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Abstract

The paper is a synthesis of the results of researches
carried out over the 1956-1969 period on various
aspects of sprat. (Sprattus sprattus L.) biology;
this fish is° caught near the Romanian Black Sea
coast. The structure of the population living In this
area is also determined and the parameters showing
the characteristics of this population and its dynamics
are given. Some correlations are established that’
can be used as elements in drawing up prognoses.
The particularities inducing high shifts in sprat fi-
shing pear the Romanian Black Sea c¢oast as well as
those determining the restoration of the stocks are
discussed

la Mer Noire le sprat a été mentionné pour la premieére

fois par Antipa (1905), comme une espéce nouvelle, Clupea sulinae Antipa,

dénomination sous laquelle il a été décrit aussi par Fage (1920), Plus tard

Borcea (1936) le conteste comme 'nova specie" et considére que coest

1’ espéce _§prétella sprattus pbalerica Berg, qui .se trouve dans la Mer Noire.

Slastenenco et Berg (cit.Svetovidov, 1952, 1964) soutiennent que

le sprat de Ia Mer Noire peut étre dénommé Sprattus spratfus phalericus

Risso, esptce commune pour tout le bassin méditerranéen, nom qui s’est
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maintenu jusqu:2 nos jours dans tous les travaux sur cette espdce, & 1’ex~

ception des études publiées par Stolanov 1953), qui a démontré 1’existence

dans la Mer Noire d’une sous-espdce, Sprattus sprattus sulinus Antipa.

1. §zsthé matique

1a diagnose établie pour le sprat des eaux du littoral roumain

est similaire 2 celle présentée dans la littérature pour le sprat européen,

surtout si 1’on .ne considere que les caractéres les plus représentatifs:

fig. 1).
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Cela prouve qu’il ne peut étre question d’une espdce nouvelle
du sprat de la Mer Noire.

Les verifications effectuées sur un matériel provenant de diffé-
rentes régions du bassin mediterranéen et comparées aux données obtenues
pour les eaux du littoral roumain, ainsi que cellés présentées dans la litté-
rature pour les autres secte‘ufs de la Mer Noire, ont prouvé que le sprat
pontique n’est pas une sous espdce séparée, Ne considérant que certains
caractéres mérystiques et les proportionnalités corporelles H résulterait
ce qui suit ./Tortonese et Cautis, 1969/ :

- Le nombre des vertébres varle entre 46-49, avec une moyenne
de 47,2647, 85; {1 pai-alt avolr une legére augmentation de la Mer Métiter-
ranée 2 la Mer Noire, mals la valeur de 47, 85 obtenue par Furnestein
(1948)' pour le Golfe du Lion ne confirme pas cette assertion.

- Le nombre des chevrons ventrales décroit, en générzl, de la
Méditerranée 2 la Mer Noire - en moyenne 32,69 dans le Golfe du Lion
et 31,09 en Mer Noire. 1a valeur obtenue par Demir (1963) pour la Mer
Marmara de 32,49 -est néanmoins trds proche de ceiie établie pour le
Golfe du Lion.

- Le -nombre des chevrons préventrales présente des limites
plus larges, mais la ‘moyenne obtenue pour différentes régions du bassin
méditerranéen diminue de'21,34 (Golfe du Lion) & 20,45 (Mer Nolire). Ia
valeur de 21,99, obtenue .par Demir (1963), démontre que le sprat du bassin
méditerranéen ne peut étre différencfé d’aprds ce caractdre.

- Le nombre des chevrons anales varie en limites plus étroites;
le fait que ’on rencontre des valeurs de 10,31 dans la Mer Adriatique
(Fage, 1920), de 11,05 en Mer Marmara (Demir, 1963) et de 10,38
(Stoianov, 1953) ou 10,53 (Tortonese et Cautis, 1969) en Mer Noire,
suggére que ce caractdre ne peut étre un critdre pour différencier le sprat
du bassin méditerranéen.

Les proportionnalités corporelles, surtout le rappdrt longeur. de
tete/longeur absolue et hauteur du corps/longeur absolue-présentent le p{;é-
noméne de "cline" - notion introduite par -Huxley en 1939 et qui indique les

variations graduelles d’un caractére par rapport aux facteurs ablotiques,

sans prétention de former sous-espéage.
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Plus encore, la comparaison des formes de tout le bassin mé~
diterranéen avec la forme atlantique permet de ponstater que la sous-es-

pece Bprattus sprattus phalerlcns ne semble pas devolr etre retenu: en

effet, on remarque dans ce poisson des variations locales analogues &
celles qui se vérifient chez d’autres Clupéldés; on doit admettre des diffé-
rentiation raciales de type statistique plutot que des sous-espéces bien dé-
finies. Donc les éprats méditerranéen et pohthue peuvent etre dénommés

Sprattus sprattus L. ainsi que le sprat atlantique /Tortonese et Cautis,1969/.

2. Origines, dispersion, comportement

Le sprat est un poisson d’origine boréale; il a pénetré dans la
Mer Noire avec les eaux salées de la Méditerranée dans le Quatermaire.

L’aire = de distribution de l"espéce européenne Sprattus sprattus

L. est I’Ocean Atlantique; 1¢ long des cotes de !’ Europe, il est frequent 2
partir des Iles Lofoten, la Mer Baltique, la Mer du Nord, la Mer de 1a
Manche, la Méditerranée et les mers voisines et jusqu’2 la Mer Noire y
compris; le sprat est considéré le élupéi_dé le plus répandu jusqu’2 25° de
latitude Nord /Fage, 1920/ . On observe chez cette espéce une préference
pour les zones & salinité plus réduite, devant les estualres, dans les golfes
/Vives et Suau, 1956/, ‘

Dans la Mer Noire le sprat se trouve partout, pendant tous les
saisons d’année; on se prouve surtout par la présence de 1’ ichtyoplancton.
Préds des cotes roumaines le sprat est cantonné en certaines périodes de
I’année tout au long du littoral, mais les agglomérations sont toujours sig-
nalées devant les embouchures'du Danube /Cautis, 1958, 1962/.

C’est un poisson relativement cryophile, mais 2 des limites
larges de tolérance -4° - 240, il support des variations de salinité de
4-36 S %o /Furnestin, 1948/,

Dans la Mer Noire, i1’y a toujours une couche d’eau froide;
¢’ est pourquoi le sprat se maintient dispersé pendant toutes les saisons,

sans former d’ aggloinérations plus denses; pendant la saison froide de
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leannée il se tient en petites bancs dans toute la masse de 1’eau, tandis
que pendant la saison chaude 1l descend sous la thermoclime, d’ot il re-
vient parfois 4 la surface pendant la nuit /Aleev, 1958; Aslanova, 1954/,
Chez le sprat de la Mer Noire on remarque le caractdre de dispersion dit
"océanique", & 1’encontre de son comportement dans les mers du Nord.
C’est une conséquence de la répartition des bages de nutrition, c’est 2
dire du plancton, dont le développement est plus stable dans les zones au
dessus des profondeurs /Stolanov, 1953/.

Sur le plateau continental en face du littoral roumain le sprat
est dispersé au cours de toute 1’année: au printemps il s’approche et de-
meure prés des cotes, dans les limites de la température de 1’eau de
7°-18°C, en été il se retire vers le large, sous le thermocline; de temps
en temps il revient vers les cotes, méme en été, avec les eaux plus

froides /Cautis, 1958, 1968/,

3. Importance

Dans la Mer Noire le sprat est une des espd@ces les plus abon-
dantes se témoignant par :

- une grande quantité d’oeufs et de larves dans toutes les ré-
gions de la mer et au cours de toutes les salsons /Pavlovskaia, 1954/;

- constitue 1’'élément principal dans la nourriture des dauphins
eﬁ été /Aleev, 1958/;

- représente la nourriture principale des polssons: pélagiques
rapaces.

1a dispersion de ceite espdce par petites bancs le fait plus
ac cessible aux rapaces et c¢’est pourquol la peche aux engins actifs est
peu rentable. La péche exclusivement cotidre avec des engins passifs ne
produit que des quantités réduites et trds variées d'une année 2 I’autre.

* On ne peut négliger la valeur alimentaire de ce poisson, d’au-

tant plus que sa teneur en graisse est 2 peu prds constante au cours de

toute 1’année /Aleev, 1958/,
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Un role important revient au sprat dams-la chaine trophique; on
peut méme considérer que I’accroissement de Ia productivité de la Mer
Noire est déterminée par 1’existence de cette espéée /Vodiantzki cit. Aleev,
1958/,

4. Reproduction

Les données sur la reproduction du sprat européen indiquent
son caractdre variable qui est fonction des conﬂltions de son aire de dis-
persion; ainsi, le sprat baltique se reproduit au cours des mois de prin-
temps-6té, le sprat atlantique, au cours des mols plus froids - de No-
vembre jusqu’en Avril, de méme que celul de la Méditerranée /Furnestin,
1948; Svetovidov, 1952; Vives et Suau, 1956/, Dans la Mer Noire, par con-
tre, le sprat se reproduit pendant toute 1’année parcequ’il trouve en per-
manence des valeurs convenables de température de 1’eau et cela dans des
couches différented. Néanmois, il faut mentionner le role de la température
pendant le frai de ce poisson: pour le sprat européen, dans toutes les ré-
gions, la température optimale est de 8° a 12°C.

Pour le sprat du littoral roumain nos recherches ont pu établir
les données-suivantes:

- cette esplce atteint la maturité vers la fin de sa premidre
année, quand le polsson mesure 7 cm;

- la reproduction embrasse une longue période, 2 partir du mois
de Novembre et jusqu’au mols de Mai y compris, mais 1a majorité des
poissons pondent pendant les mois d’hiver, parceque la majorité des indi-
vidus présentent au mois d’Octobre le III-e état de developpement des go-
nades et II-e 6tat aprés la reproduction, au mois d’ Avril /Cautis, 1958/;

- on a trouvé des oeufs et des larves de cette espéce dans les
eaux du littoral roumain 4 partir du mois d’Octobre et jusqu’én Avril. On
a constaté un plus grand nombre d’oeufs dans la couche superficielle de
I’ eau les années quand la température de I’eau dans les mois Novembre-
Décembre n’a pas baissé sous §°C /Cautis et coll. 1964/.

- 56 -



Par rapport aux autres régions de la Mer Noire, la région du
littoral roumain ne présente qu’une importance limitée comme aire de

ponte du sprat, le nombre d’oeufs et de larves &tant trds réduft @u maxl-
mum 240 oeufs par rapport & 8000 oeufs d’anchols dans une 6chantilion -
a surface, filtré 5 mo).

La présence des oeufs et des larves confirme notre conclusion
sur 1’étendue de 1’ é&poque de reproduction, mais les résultats obtenues ne
peuvent servir comme é&léments de prognose.

Les conditions de frai comprennent des valeurs de la température
entre 6° et 17° et la salinité de 14-18%o0, qul se trouvent entre les limites
obtenues pour la Mer Noire par d’autres chercheurs. C’est ainsi que le .
sprat obtlenne la méme abondance que 1’enchois dans la Mer Noire, car
les époques de reproduction différent et les jeunes ont ainsi toutes les pos-

sibilités de survie et de croissance.

5. Alimentation

Le sprat est par ercelence un poisson planctonophage; il se
nourrit surtout de copépodes qui sont en majorité dans le plancton marin
/Ciaianova, 1958; Dimov, 1961; Lipskaia, 1960/,

Nos recherches i»gp_t prouvé que la nourriture du sprat-au littoral
roumain- est représenté par tous les groupes des plantes et animaux du planc-
ton de cette région; pendant I’ 6t6 ont été répéré des exemplaires de Misides
et Amphipodes, ce qui démontre que ce poisson descend en saison chaude
de l'année jusqu’aux couches d’eau profondes /Cautis, 1958/.

On a pu constater une concordance parfaite entre la structure
du zooplancton en différentes saisons et la prédominance de I’ element res-
pectif dans la nourriture du sprat. Ainsi, au printemps et en &té le planc-
ton est formé surtout de Acartia clausi Giesbrecht, que 1’on retrouvc .Jo-
minant la composition de la nourriture du sprat; en automne et en hiver

dans 1’alimentation du sprat dominent les espdces Pseudocalanus elongatus

Boeek et Calanus helgolandicus Claus, les mémes qul se trouvent domi-

nant le plancton pendant cette saison.
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1’ intensité de 1’alimentation du sprat, exprimée en Indice de
nutrition, ne suit par de prés la courbe du développement quantitative du
plancton, mais se trouve en rapport direct avec 1’état physiologique du
poisson. En été 1’intensité d’alimentation est similaire & celle du printemps,
quoique la biomasse planctonique est en pleine developpement; la nutrition
la plus intense est constatée en Septembre, ce qui coincide avec la phase
d’attente en vue de la reproduction.Pendant la période froide de 1’ 4nnée 1’ ali-
mentation est aussi particull®rement intense.

En effet, le sprat se nourrit activement pendant toutes les sai-
sons et pendant tout le jour; on a trouvé méme 2 minuit des exemplaires
ayec de la nourriture non-digérée dans 1’ estomac, parmi les poissons pé-
chés 2 1’aide de la lumidre életrique. Mais on 2 observé que le Spl‘at.
nchagse" ordinairement les plus gros exemplaires des copépodes pendant le
jour quand la lumi&re peut pénétrer dans une couche d’eau plus épaisse.

1a connaissance du caractére de la nutrition du sprat nous
aide 2 &tablir ses déplacements en temps et dans 1’espace. 1.’ alimentation
au cours de toute I’année fait que le pourcentage de graisse chez cette
espce se maintienne 2 des valeurs constantes pendant toutes les saisons
de 1’année,

Selon son régime trophique, le sprat aurait du étre en compé-
titton avec I’anchois, mais cette espdce se nourrit activement pendant 1’ été
dans les couches superfic..iles de I’eau, tandis qu’en hiver son alimentation

cesse 2 peu prés complétement.

6. Age et croissance

Le sprat est un poisson de petite taille et 2 une cycle courte
de vie. Dans les mers d’origine il atteint la longeur absolue de 17 cm et
vit jusqu'd 1’4ge de 5 amns. Dans la Mer Noire il ne dépasse pas 13 em
de longueur et un cycle de vie de 5 ans /Aleev, 1953, 1958; Aslanova, 1954;
Cautis, 1958/.

D’apr2s la lecture des otolythes on a &tabll que le sprat du

littoral roumain mesure 2 1’ age d’ug an en moyenne 7,55 cm, 2 deux and
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9,19 cm, 2 trois ans - 10,7 et & quatre ans - 11,56 cm. ILa distribution
des tailles dans le premier groupe d’4dge est plus ample; avec I’dge, 1'ins
tensité de la croissance diminue et 1’ amplitude se rétrecit.

1a croissance est différente par sexes: les miles sont toujours
de plus petite taille que les femelles; I’age limite pour les miles ne dé-
passe pas trols ans. Ia différence de croissance est moindre pour les pre-
midres deux années de vie (0,28 - 0,07 cm) mais elle ne fait que s’accen-
tuer avec 1’3ge (0,75 cm); dans le groupe de quatre ans on ne trouve que
des femelles /Cautis, 1970/.

Il existe une corrélation positive et serrée entre la longueur et
I’4ge du sprat, prouvée par la valeur du coéfficient de corrélation qui
approche de 1’unité"(r = 0, 8530; N = 1000 ex.), ainsi que I’ angle aigu formé
par les droites de régression respectives:

X = 0,49 Y - 2,62 (I’dge en fonction de la longueur)

Y =1,47 X - 6,12 (la longueur en fonction de 1’age).

Chez les miles cette corrélation est plus serrée, que chez les
femelles,

(r = 0,9540 et respectivement r = 0, 8636),
ce qui prouve une croissance plus lente d’une année & 1’autre.

Ces valeurs mettent en évidence 1’importance des groupes d’age
d’ une année: et de deux ans dams la population du sprat de littoral roumain

/Cautis, 1970/.

‘ L’augmentation du polds est plus uniforme que la croissance en
longueur; 2 1’4ge d’un an le .poids est de 2,49 gr. pour atteindre 4,43 gr.
2 deux ans; 2 trois ans le poids est doublé - 8,18 gr. et 4 quatre ans le
poids moyen est de 10,67 gr. On constate une variation plus serrée du
poids du corps chez les exemplaires en ge d’un an et plus large chez les
exemplaires plus agés; cette variabilité est plus accentuée chez les males.

Le caractdre d’augmentation du poids avec I’age est mieux
mis en &vidence par les valeurs du cobfficient de corrélation (r = 0,9058;

N = 1000) trés proche de 1’ unité, ce qui prouve une corrélation plus étroite

entre le poids et 1’4ge.
1a relation longueur - poids chez le sprat du littoral roumain
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est représentée par une courbe sans inflexions accentuées'ét thébrlquement

exprimée 2 1’alde de la formule de LE CREEN, par 1’equation

W = 0, 2561 'L2’ rat

sance en longueur se produit généralement d’aprés la lol du cube, avec un

. Donc 1’augmentation du polds par r#pport 2 la crols-

indice inférieur au chiffre 3,

Ia vitesse de croissance est bien mise en évidence par les va-
leurs que présente la caractéristique de croissance calculée 2 1'alde de
logarlthmesx). Quant. & 1a crolssance linéaire, les valeurs maximales 2,2y
sont obtenues pour les individus 9zgés d’un an chez les deux sexes; ces
valeurs diminuent graduellement avec I’ fge, la dlmh’mtlbn est plus brusque
chez les mfles (de 0,21 & 0,08) que chez les femelles (de 0,18 A 0,15) pour
la croissance qui se produit de la deuxidme & la troisidme année, La vitesse
‘de 1’ augmentation du poids ne baisse pas brusquement d’un an A I’ autre,
mais, au contraire, elle présente méme une tendance d’ accroissement au
.passage de 1’ ige de deux ans A trois ams (de 0,57 2 0, 61), surtout chez
les m#ales (de 0,53 a 0, 68) /Cautis, 1970/,

7. Migration

Par rapport aux autreé clupéidés, le sprat n’ entreprend.que dé-
placements limités; dans les mers du nord et dans 1’ Atlantique les bancs de
ce poisson executent des migrations verticale d’ api-és les changements du
régime thermique de I’ eau, ou bien se déplacent entre les zones du large
et les eaux cOtidres /Fage, 1920; Furmestin, 1948; Zavodnik, 1968/,

Dans les conditions de 1a Mer Noire le s,piat se maintient dis-
persé durant toutes les saisons de 1’ année. Le caractére éryophile de cette
espdce implique des exigences par rapport & la tempérai_:ure qui influence
en grande mesure les déplacements du sprat; en éffet il effectue /Cautis,

1968/ :
3 c=-1gL2-lg,L1 ] C=1gG2-lgG1
10,4303 ¢2-t1) 2. 00,4303 (tz-tl)
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- des migrations de printemps (Mars - Mai) du large vers la
cfte, quand la tempé&rature de 1’eau prés du rivage atteint 7°c;

- des migrations de la cbte vers le large, quand 1a température
de 1'eau dépasse 189C, ordinairement A partir du mois de Juin;

- des migrations entre le large et la cOte pendant 1’6ts suivant
les masses d’eau froide des couches inférieures oft il se retire pendand la
saison chaude de 1’année.

_ L’analyse de la p&che industrielle (en utilisant pour "péche par
unité d’ effort" - p.u.e. - kg/jour/madrague a démontré que :

- = les migrations du sprat du littoral roumain ont deux maxi-
mums; en Avril - Mai et en Aot - Septembre;

- dans la région des embouchures du Danube la migration du
sprat se fait avec plus d’ intensité, surtout en &t parce qu'alors existent
des conditions ,nécessaires au retour plus fréquent des masses d’eau froide

oll le sprat est cantonné.

L’ influence accentube du facteur température sur les déplace-
ments du sprat le long des cOtes roumaines riesulte clairement en com-
parant Ia courbe des agglomérations mensullez & celle aux valeurs moyennes
de la température de 1’eau; el en résulte ijue/Caxltis, 1968/:

- au début, 1’apparition du sprat prés de la cbte se produit
plus fréquent en Avril, car les valeurs de température de 7°C sont assez

rares au mois de Mars;

- la migration maximale se produit ordinsirement au mois de
Mai, car au cours de ce mofs la température de 1’esu se maintient entre
10-12°c;

- le maximum a lien au mois de Juin seulement les anndes
quand la température, de 1’eau, en ce mois, ne dépasse pas 10°, ce qui

est assez rare pour la céte roumaine,
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1’ influence de la température de 1’eau est encore mieux mise
en évidence pas la comparaison de la variation des 'agglomérations annu-
elles 2 1a moyenne de la température de I’ eau dans la saison de péche
(Avril - Septembre); la tendance de Ia température. 2 la hausse
détermine une diminution des agglomérations et vice-versa /Cautis,
1968/. '

Les autres facteurs-courants, facteurs trophiques, état . des
réserves-ont aussi leur role, surtout les deux derniers qui influencent
I’ intensité des agglomérations coOtidres avec des repercussions sur la va-
leur des captures annuelles du sprat. C’est pourquoi la capture presente
des grandes oscillations- de 500 t & ‘4000 t - d’ autant plus que la p&che

de ce poisson se fait dans les eaux cotidres avec un engin de p&che passif,

8, Structure de la population

La population du sprat que I’on péche pr2s du littoral roumain
comprend des individus qui s’ encadrent dans les classes de longueur de
4,0 cm 2 13,00 cm, avec une amplitude de 8,7 cﬁa i = 0,5 cm).

Les quelques 50 000 exemplaires mesurés dans la période 1957-
1968 s’ inserivit sur les deux axes des coordonnées en courbe presque 8y-
métrique , en forme de coupole, ol les classes comprises entre 7,5-10,5
cm représentent plus de 70%; la fréquence des classes inférieures A celles
de 7,5 cm est la plus réduite (10 %)

Pour toute la période énalysée les valeurs des paramétres sta-
tistiques sont :

X - moyenne arithmétique =I 8,55 + 0,004

& - déviation standard = 1,03 + 0,003

V - coéfficient de variabilité = 12,07 + 0,03

Les valeurs de la déviation standard varient entre 0, 70-1, 41,
ce qui indique la concentration des exemplaﬁes autour de la moyenne
arithmétique,

La valeur moyepne de 12,07 du cobfficient de variabilité, ainsi
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jue la fréquence de. ces valeurs autour du chiffre 8, prouve 1’ existence
d*une unité biologique de la population du sprat au littoral roumain.

La composition par 4ges présente 1’ aspect suivant: le groupe
d’ age d’une année fqrme.la majorité en dépassanf 50 %; quelque importance
revient aux groupes d’ 4ges O+ et de deux ans; les autres groupes d’ 4ge ne
présentent pas d’ importance. Le rapport entre les groupes d’ 4ges se mo-
difie du printemps en automne, Les générations plus Agées ne se rencontrent
qu’ au printemps - au mois de Mars et Avril - et rarement au mois de
Mati; la nouvelle génération se fait paraitre & partir du mois de Juin; en
automne cette génération se -vuve presque tou)ours en majorité. )

Le groupe d’ 4ge d’une année souffre des modifications pour ce
qui est de la valeur du pourcentage qu’elle représente, mais ce groupe est
rencontré au cours de tous les mois de 1’ année et dans la majorité de cas
en grande quantité; c’est une des caractéristiques de la population que
1’ on péche au littoral roumain, c’est & dire la prédominance des individus
‘en ge d’une amnnée /Cautis, 1969, 1970/.

La population du sprat de littoral roumain est aussi caractérisée
par la prédominance numérique des femelles dans toutes les saisons. Il
existe une certaine tendance d’égalisation numérique des sexes en Octobre,
quand se produissent les agglomérations en vue de la reproduction.

Par rapport 3 la structure de la population du sprat au littoral
soviétique (partie Nord-Ouest) et bulgare on constate le m&@me rythme de
croissance, la mé&me variation de la composition par 4ge pour la période
respective; la prédominance du groupe d’ ige d’une année aves les fluctua-
tion plus ou moins synchronisées, démontre 1’ homogénéité de la population
du sprat péchée dans la partie Ouest de la Mer Noire,

9. Dynamique de la population

On a établi les valeurs des paramdtres de mortalité et de survi
pour le sprat péché au littoral roumain de la Mer Noire, en utillisant les
résultats des recherches sur la structure par 4ge des stocks annueles et
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la capture par unité d effort. Vu 1’importance du groupe d’age d’ une année
on a considéré que les valeurs des paramétres de mortalité et de survie
calculés pour la classe d’4ge d'un an 2 celle de deux ans, étaient suffi-
sants pour caractériser la dynamique de la population du sprat.

Les valeurs du coéfficient instantané de mortalité totale (Z),
pour la période analysée, sont comprises entre 0, 3795 (1962) et 3,8918
(1965), avec une moyenne pour toute la période de 1,2971. Des valeurs si
variées d’un an 2 1’ autre sont quelque peu influencées par la méthode de
calcul de la capture par unité d’ éffort dans les conditions d’un systéme
passif - le seul employé en Mer Noire pour cefte esp2ce de poisson.

Pendant la périodé analisé - de 14 ans - il y avait des condi-
tions trds différentes pour la maintenance du sprat pr2s de la ofte roumaine;
c’ est pourquoi la valeur moyenne de 1, 2971 pour Z peut &tre consideré
un pzramétre orientatif, pour la dynamique de la population du sprat de
littoral roumain.

Une valeur assez elevée du coéfficient instantané de mortalité
totale atteste le cycle court de la vie pour le sprat de la Mer Noire; ¢’ est
pourquoi que les poissons plus 4gés sont peux nombreux dans les stocks
annuels de cette espéce.

11 faut de 1a méme manidre considérer les valeurs qui expriment
pour la période 1956-1968 la survie (S) d’une génération du sprat en 4ge
d’une année 3 I’ 8ige de deux ams; la valeur moyenne de 27% peut servir comme
guide dans la perspective de la p&che de cette espéce.

On a exprimé par r = 0,3938 la dépendance entre les valeurs du
coéfficient de mortalité instantané total (Z) et celles du coefficient de morta-
1ité par péche (F); { en résulte evidement la manque de correlation entre
ce qu’ on péche et ce qu’on se réduit par la mortalité naturelle dans les
stockes annuels du sprat /Cautis, 1969/.

Les valeurs assez volsines des mémes paramtres calculés
pour le sprat qu’ on péche au littoral bulgare Z = 0, 9416 et S = 30 % -
attestent 2 nouveau 1’ homogénéité de la population de cette espéce dans la
partie Ouest de la Mer Noire /Ivanov, 1963/, °
Les fluctuations des classes amnuelles du sprat qu’on se produit
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st qu’ on péche durant la période 1956-1968, ont &té exprimé par 1’indice
d’ abondance, calculé tenant compte de toute la capture dans la partie

Ouest de 1a Mer Noire; on a conclu que les classes -annueles de 1957 et de
1961 peuvent étre considérées les plus abondantes tendis que celle de 1’ année
1958, la plus réduite, Quant 2 1’ évaluation particulidre d’ aprés la capture
du sprat au littoral roumain, on a trouvé des différences entre les classes
annuelles d’ une amplitude de 1:6. II est evident que cette amplitude n’est
pas réelle, étant donné les fluctuations bien marquées dans les populations
de Clupéidés et, en général, des especes pélagiques. C’est pourquol 1’ eva-
luation des stockes annuels doit Ptre fait tenant compte des renseignements .
de toute la population du sprat qu’ on péche dans la partie Ouest de la Mer

Noire.

10. Prognose de péche

L’ analys. de la structure par ige, par rapport aux captures
obtenues et aux valeurs numériques des générations nées et péchées dans
la période 1956-1968, 2 permis de‘:fprmuler les conclusions suivantes:

- chez le sprat, dont les stocks, annuels peuvent étre composés
‘de cinq groupes d’ 4ge, la prédominance, des générations fgées signifie 1a
‘diminution des réserves;

- dans le cas de production de générations d’ une grande valeur
numérique, celles—ci apparaissent dans la péche en ma)brité'écrasante'déja
3 1’ age d’ une année;

~ la présence presque exclusive d’une seule génération, méme
en age d’ une année constitue aussi le signe d’une réduction accentuées des
réserves, avec répercussions sur la péche pour deux ans consécutifs sur-
tout si cette génération est d’une valeur numérique réduite.

L’ importance du facteur température, qui est décisif pour la
valeur d’une génération, est mise en évidence si 1’on compare la variation
de la temperature moyenne de 1’eau ‘de mer pour la période Décembre-Mars
(maximum de la période de réproduction) 2 la variation de la capture obtenue
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aprds un an par tous les pays riverains. Cette comparaison est d: autant
plus possible qu’ ordinairement la production représente en majorité le

group d’4ge d’une année. Les courbes de variation suivent la méme allure
avec une coincidence parfaite des pics. On consfaté des différences dans la
ponte' des courbes & cause du pourcentage différent de la classe d’un an
dans les stocks, pourcentage qui peut varier de 60 & 90 % /Cautis 1968/.

Tenant compte notamment que les captures de sprat sont négli-
geables par rapport aux pertes causéss par la mortalité naturelle on consi-
dére que pour cette esptce les prognoses ne sont pas nécessaires; une im-
portance particulidre revient & 1’ appréciation générale de I’ état des réserves
pour envisager les possibilités de giéveloppement et organiser leur exploi-
tation,

11, Péche et mise en valeur

Le sprat est considéré comme le plus important poisson indus-
triel de la Baltique (plus de 20 000 t par an) /Svetovidov, 1952/. Dans les
mers du bassin méditerranéen des captures importantes du sprat ne sont
redlisées que dans 1’ Adriatique et 1a Mer Noire. i

Rapporté 2 la capture totale d’espdces marines péchées par cha-
cun des pays riverains de la Mer Noire, le sprat représente jusqu’a 47 % \
au littoral roumain, entre 35 et 59 % pour le littoral bulgare et jusqu’a
3, 5 pour le littoral soviétique. Par rapport & la production totale dans la
Mer Noire (excepté la péche effectuée par la Turquie) le pourcentage du
sprat pour la période '1959-1963 a oscilé. entre 3,3 % et 7,3 %.

La p&che roumaine en Mer Noire porte un caraciére passif;
le principal engin de péche est le madrague que 1’on installe au cours de
toutes les saisons possibles tout au long du littoral roumain. Pour la pé-
riode analysée le nombre de ces engins s’est maintenu entre 100-140
piéces.

Les madragues réalisent jusqu’'2 75 % des quantités totales pé-

chées; la base de la capture est formée par le sprat, 1’anchois; et le
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chinchard, qui représentent ensemble environ 65 %; le sprat seul repré-
sente en moyenne 30 %.

Dans la période 1956-1968 la capture 'du sprat au littoral rour:
main a oscilée entre 476 t (1966) et 4371 ¢t (],965)’; 1a péche principale se
fait en Avril-Mai quand on réalise en moyenne 40 % de la production
annuelle, La plus grande quantité (62,8 %) est p8chée dans la région des
embouchures du Danube.

La capture annuelle du sprat du littoral roumain dépend de :

-1a températilre de I’eau et de la fréquence des contre-courants
pendant les mols d’ été /Cautis, 1968/;

- la biomasse du zooplancton /Dimov, 1961/;

- nombré de jours de fonctionnement des madragues /Gadidov,
et Parcalaboiu, 1964/, '

_ Le sprht est valorisé comme &élément frais, salé et conservé
sous forme de farine de poisson pour le fourragement des animaux, pour
la préparation de la guanine,

L’ aspect économique d’ orientation met en évidence le fait
qu’ une mise en valeur supérieure pouri'ait augmenter- la valeur économique
‘du sprat..

12, Conclusions

Le sprat, espdce cryophile, répandu toute 1’ année et sur toute
1’ étendue de la Mer Noire, avec une période de réproduction pendant toute
la saison froide de 1’ année, se trouve cantormé du mois de Mars jusqu’ au
mois d’ Octobre devant le littoral roumain, mais surtout devant les embou-
chures du Danube, ot I’on peut réaliser d’ ordinaire la plus importante
capture.

Les captures annuelles du sprat, réalisées au littoral roumain,
souffrent de grandes variations, parce que la p&che ne s’ execute qu’ avec
des engins passifs, dans une zone étroite au long de 1a cbte ol les condi-
tions du milieu sont trdés variables; il faut noter I’ exigence de cette espéce
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pour le facteur température, qui détermine les déplacements entre la haute
mer et la cote,

Le caractére de la répartition et le comportement du sprat de
la Mer Noire qui, en aucune saison de 1’ année, ne forme pas d’ aggloméra-
tions importantes qui se iaréterzlent 2 une exploitation rentable, et surtout,
vu les conditions actuelles de la technique de la péche, ne justifient jusqu’a
présent 1’ organisation d’une péche active en haut mer,

La population du sprat au littoral roumain est caractérisée par
sa petite taille, généralement autour de 8 cm longueur et 3 gr poids, ce
qui limite les possibilités de valorisation. Dans la population du sprat la
plus grande importance revient au groupe d’4ge d’une année, ce qui a
comme conséquence de grandes oscillations des stocks annuels de cette es-
pece, mais, en revanche, des possibilités de redressement rapide.

La structure de la population du sprat au littoral roumain ainsi
que les paramétres de mortalité et de survie présente les mémes caracté-
ristiques que les populations que 1’on péche devant le littoral bulgare et
soviétique (partie Nord-Ouest), ce qui prouve I’ homogénéité de la population
du sprat dans la partie Ouest de la Mer Noire. Ceci prouve la nfcessité
d’ une appréciation en commun du stock annuel du sprat par tous les pays
riverains.

Les valeurs des parametres de mortalité prouvent que pour le
sprat, comme du reste et pour 1’anchois - les especes les plus nombreuses
du bassin de la Mer Noire - la quantité p&chée est négligeable par rapport
aux pertes causées par les rapaces et la mortalité naturelle; cela signifie
que les réserves de cette espdce sont faiblement explotées. Pour ce type
d’ espéces, pour le moment, les prognoses ne sont pas nécessaires, tandis
qu’ une importance toute particulidre revient 4 I’ appréciation générale et
aproximative de I’ état ‘des réserves pour déterminer les possibilités de dé~
veloppement et 1’ organisation de 1’ exploitation, v

Par rapport aux réserves du spraf, existantes dans la Mer Noire,
et par rapport au caractére de ses migrations, il résultérait que 1’ explota-
tion de cette espece pourrait prendre de 1’ extension 2 condition de créer

une concordance entre le prix de revient et les prix du marché, Le prix

de revient peut &tre réduit par 1’emnploi d’une technique de p&che nouvelle
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(possibilités de concentration du sprat, des engins de péche de grande pro-
ductivité); le prix du marché pourraient augmenter par une valor{sation su-
périeure du sprat (conserves, pites de poisson, guanine).
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Résumé

Le sprat pontique peut étre dénommé simplement Sprattus spra-
ttus L., de méme que celui de 1a Méditerranée et de 1’ Atlantique. Il est
répandu dans toute la Mer Noire; prés de la cOte roumaine il est cantonné
tout au long du littoral et surtout dans la zone des embouchures du Danube

La réproduction du sprat prés de la c6te roumain dure une lon-
gue période de temps - du mois de Novembre et jusqu’ au mois de Mal y
compris,

On a constaté une parfaite concordance entre la structure du
zooplancton et la prédominance des éléments qui font partie de la nourriture
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du sprat; 1’ alimentation la plus intense est signalée pendant les mois d’ au-
‘tomne et d’ hiver. \

La croissance en longueur la plus rapide du sprat se produit
au cours de la premiére année - 7,55 cm; 2 1’4ge égale les males sont
plué'petits que les femelles et leur limite de vie est aussi plus réduite, En
général, on constate une corrélation serrée entre la longueur et 1’ age,
surtout pour les miles,.

1’ augmentation du poids se produit de fagon plus uniforme que
la croissance en longueur; elle est mise ‘en évidence par la valeur du coéf~
ficient de corrélation qui est tr2s proche de I’ unité,

Le sprat entreprend des migrations plut6ét réduites: au printemps
il se déplace du l.arge vers les cotes, quand la température de 1’ eau atteint
7°C, et s’ éloigne quand celle-ci dépasse 18°C. En été il se déplace entre
la haute mer et la cbte avec les masses d eau froide, ol il se retire en
été.

Les valeurs des paramdtres statistiques de la variation de lon-
gueur du poisson, permettent de considérer la population du sprat qu’on
péche pres du littoral roumain, comme unité biologique.

La structure par f8ge démontre 1’ importance du groupe d’ 4ge
‘d’ une année, quoique le stock annuel peut comprendre jusqu’2 cing généra-
tions.

La comparaison aux donnée obtenues pour le sprat péché& prés
du littoral bulgare et soviétique (partie NW) démontre 1’ homogénéité de la
population de cette esp2ce, dans la partie Ouest de la Mer Noire.

Les valeurs des paramétres de mortalité et survie confirment
un cycle court de vie pour le sprat de la Mer Noire et démontrent que les
exemplaires en Age plus que deux étés ne peuvent plus compter dans les
captures. .

Il n’ existe guére de concordance pour le sprat pontique entre
les captures et les pertes par suite de la mortalité naturelle; c’est surtout
le manque de corrélation entre la mortalité totale (Z) et celle produite par
la péche (F), qui atteste cette conclusion.

La capture du sprat au long du littoral roumain varie entre 500

et 4000 tonnes/an et est en fonction premitrement & la température de
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I’eau et 3 la fréquence des contre-courants pendant 1’ été prés des cotes,
car ce poisson est p&ché exclusivement aux madragues et représente en-
viron 47 % du total réalisé 2 1’ aide de ces engins.

Le caractére de la repartition et le comportement de cette es-
pece pré&s du littoral roumain, espece qui en aucun saison ne forme pas
d’ agglomérations compactes, ne permet pas d’ organiser une p&che rentable
 en haute mer, dans les conditions de la technique piscicole actuelle. En
vue d’ &tablir les possibilités de développement de la p&che en perspective,
une appréciation en commun par tous les pays riverrains des réserves du

sprat dans la partie Ouest de la Mer Noire est & souhaiter.
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