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=C(JNTRIBUT?GN'A LA CONNAISSANCE DE LA NOURRITURE
DE CERTAINS BIVALVES DE LA MER NO!RE

Marian—~Traian Gomoiu et Mioara. Usurely

Inatitut Roumain de Recherches Marines -~ Constanta

ABSTRACT:

Analyses  of the contents of the digestive tract of ¢
bivalves from the Romanian Black Sea shore are presented
in the paper.The amounts of the 86 phytoplnkton species,
found by authors are inmsufficient to meet the food
requirements of the animals.

Parmi les probldmes de 1'écologie marine, ceux gui
concernent les relations trophiques des organizmes ont une impor-
tance particulidre pniaQu'il seralt difficile & comprendre et &
expliguer la structure ot le fonctlonnement des écosystbmes sans
connaitre les complexes agpecta trophologiques.

Dans 1la mer Nolre, grice aux 6&tudes eifectubes aux
cbtes soviétiques (M. S. GAYEVSKAIA, I. I. GREZE, A. L. DRAGOLI,
AeTe IVANOV, I.V. IVIEVA, AeF. KARPEVITCH, M.I. KISELEVA, G.V.
LOSOVSKATA ,Ee Bo MAKKAVEEVA, NoGeMIRONOV ,EeV.PAVIOVA, TeS.PETIPA =~
pour citer seulement quelques-uns des nombreux auteurs) on 8 oOb-
tenu 4'importantes données sur les divers aspects trophologiques
dans ‘les écosyssimea pélagiques ou benthigues.

Jusqu'd présent, & guelques exdeptlons prds (1, 2 é),
les probldmes concernant la nourrtiture et l'allmentatlon des in-
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vertébrés msrins du littoral roumain ont été blen peu &tudlés.
Etant connu gqufau - littoral roums in {1 y & une riche
base trophique primalre (2, 4, Z)-‘constdérée souvent méme exocéd-
dentalire (2), ainsi qu'une extrédme abondance d'organismes herbl—
vores, nous avons. cherché dtétablir en quelle mesure les espéces
de microphytes font partle de la nourriture des principaux orga=-
pismes filtrants des fonds marins - les bivalves. Cela d'autant
plus que certains auteurs (g) considérent que les animaux qul
vivent sur les <fonds marins pour leurs nécessités de nourriture
dépendent plus des fécaux des herbivores planctonliques que de la
chute directe des algues, falt que l'on n'a pas encore démontré.

MATERIEL ET METHODE DE TRAVAIL

On a &tudié la composition de la mnourriture microphy-
tigue des moules chez les sulvantes 9 espdces de bivalvesiliytilus
galloprovincialis TLAM. - 20 échentillons, Uya arenaria L. - 19
échantillons, Cardium edule lamarcki REEVE - 13 échantillons,

At AR TR L e e e

Cardium pauclcostatum fimpedita MIL. - 2 échantillons, Spisuls

subtruncats trisnzula (RENIER)-5 échantillons,Modlolus adriaticus

(LAM.) - 1 échantillon, Paphla rugata (BeDeDs) = 2 éclantillons,

Peilina tenuls COSTA - 3 &chantillons et Chione gallina L. - 2

échantlllons.Chaque échantillon étalt représenté par 5 exemplaires
minimum; chez Xy&tilus et DMya on a an2lysé aussi les classes de

longueur, donc les échantillons contenalent un plus grand nombre

dtexemplalres.

Le contenu stomacal d'environ 400 exemplalres des
espdces mentlonnées & 6%é analysé.En certalnes stations, sauf les
bivalves on a prélevé et analysé des échantillons G'eau afin de
connafitre la composition gquantitetive et gualitative du phyto-
plancton, conformément sux méthodes usuelles (g).Les échantillons
ont été prélevés de diverses  zones du 11ttoral roumain de la mer
Noire (Fig.l), durant la période février - aoQt 1978 (Tableau l).

Pour analyser le confenu stomacal, on & préparé le
matériel biologlque conservé en formol 4% de la fagon sulivanteion
a extralt par dissection le tube digestif entler; 1'estomac a %6
déplié sur une lame en verre, et tout son contenu, mls dans une
goutte d'ean, a été observé sous lamelle au mlcroscope.
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Tablean 1
liste des stations et des échantillons analysés en 1978
pour l'étude de la nourriture des mollusques filtrants
du littoral roumain (Les espéces de mollusques analysées:
Mgl - Fytilus galleprovincialis; Mya - ¥ya arenaria; Cpe-
Cardium paucicostatum; Car - Cardium lamarckii; Sps -
Spisula subiruncata; kod - Modioius adriaticus 3 Pr -~
Paphia rugata; Tt - Tellina tenuie; Cg — Chione gailina).
. Profon- a .
3t Localité deus Date Fpk Mgl Mya Cps Car Sps Mod Pr T¢ Og
1l Agigea Onm 22-02 <+ +
2 Port Tomis Om LJ + 4
3  Agigea Om 23-02 +
4 Eforie Nord Om 27=-03 4+ «+
5 Agigea Om 20-04 4+ 4+ +
6 Chituc 8,5 m 18-05 + + +
7  Chituc 22 m b + 4+ +
8§ Chituc 2T w @ + o+ + +
9 Chituc ¥m @ + o+ -
10 Zaton 9m 19=05 <+ +
11 Zaton 15 m e + +
12 Zaton 0m o + + +
13 Mila 9 3nm o + 4 4+ A +
14 lkile 9 ¥m = + o+ - +
15 Mile 9 42 m ® + o+
16 Port Tomis Om 20-05 + +
17 Eforie Nord Cm 30=05 <+ 4+
18  NMamaia 0m 10-06 + 4+ 4+ o+ 4
19 Agigesa Om 26-06 + o+
20 Mamaia 4m 21=07 +
21 Memaia 9m u + +
22  liamaia 15 m W +
23 Mamaia 22 m " o+ + 4 +
24 Mamaia 30m % + + 4
25 Agigea Cm 22-07 + 4+
26 Kangalia 4 m 4~08 + +
27 Mangalia @ m il + +
28  Mangalia 15 m @ +
29 Mamaia 15 m U
30 Agigea Om 7=08 + + <+
31 Ciotic 9m 18-08 + +
32 Ciotic 22 m " +  +
33 Sf. GCheorghe Sm 19-08 +

)
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Fige 1 - Carte de la distribution des échantillons analysés
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Liste des espéces de microphytes
phytoplancton et dans le contenu stomacal des principaux
mollusques filtrants du littoral roumain de la mer Noire

Tableau 2

rencontrées dans le

en microns — Du; phytoplancton - PFpk.
)++Biva1ve5° Iytilus galloprovincialis - ¥gl; Mya arenaria -

lya; Cardium lamarckii - Car; Cardium paucicostatum
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Cps; Spisula subiruncata - Sps; d'autres bivalves ~ var
lodiolus adriaticus -~ Mod; Paphia rurgata — Pr; Tellina
tenuic ~ Tt; Chione gallina - Cg.

-

?

en 1978
lio. - & + Bivalve sltf
crt. BpEPSecer C2)" Du Fpk ¥gl Kya Car Cps Sps Var
0 1 2 3 4 5 6 7 & o 10
BACILLARIOPHYTA
1, Melosira moniliformis (0.Mill.) T 26 + + o+
2. Y. sulcata (¥hr.) Kiitz. T 7 + + + o+
3. M. distans (Ehr.) Kiitz. B 9 +
4. Hyalodiscus scoticus (Kdtz.)Grun., B 27 + + o+ o+ o+ Pr
5. He ambiguus CGrun, B 15 + by
6. Cyclotella caspia Grun. P 6 + + o+ o+ -
T« Ce meneghiniana Kiitz. T 30 +
8. Endictia oceanica Ihr. P 205 +
9. Thalassiosira parva Pr.-Lavr. P 30 + + 4+ +
10. Th,., subsalina Pr.-=Lavr. ‘P 49 + + o+ o+
11. Sceletonema costatum (Cl.Crev.) P 13 +
12. Coscinodiscus granii Gough. P 105 +
13. C. jonesianus (Grev.) Osif. P 109 +
14. C. radiatus Ehr, T 100 +
15. Detonula confervacea (Cl.) Grun. P 11 + + 4
-16. Rhizosolenia alata Brightw. F 2244 +
17. Rh., fragilissima Bergon. F 20 +
18, Rh. calcar-avis Schultze P 1340 +
1¢, Chaetoceros socialis Laud. P 15 +
20. Ch, rigidus Ostf. P 10 +
21, Ch. lerenzianus Grun. P 30 +
22. Che curvisetus Cl. P 42 +
‘23, Cerataumlina bergonii Perag. P 48 +
24. Ditylum brightwellii (West.)Grun. P 295 + +
25. Synedra ulna (Nitzsch.) Ehr. T 350 +
26. S. tabulata (Ag.) Kiitz. B 125 + o+
27. Thalassionema nitzschioides Grun. P 200 + + o+
28, Thalassiotrix fraunfeldii Grun. P 200 +
29. Diatoma vulgare Bory. B 60 +
30. D. elongatum (Lyngb.) Ag.. 7 82 +
31. Asterionella formosa Hass. P 130 +
32, Grammatophora marina (lyngb.)Kiitz.B 106 +
33. Licmophora gracilis (Ehr.) Grun. B 130 + o+ +
34+ L. ehrenbergii (Kiitz.) Grun, B 120 + + 4+
35, L. flabellata Ag. B 135 + +
)* groupe écologigue — GE; dimension maxima des microphytes
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1 2 3 4 5 5 7 8 [¢] 1¢
36. Licmophora paradoxa (iyngb.) Ag. B 80 +
37. Cocconeis scutellum Ehr. P 68 + 4+ o+ % 1t
38. Achnanthes lorngipes Ag. B 140 +
39. A. brevipes Ag. B 72 * +  + g
40, Rhoicosphaenia curvata (Kﬁtz.} B 53 .+ o+
41, Navicula pennata A« S. B 3 + - + + Fr
42, ¥. gregaria Donk. 3 35 “+ +
43. K. cancellata Donk. B eo + ™
44, Havicula Spe B + + +
5. Fleurosigma elongatum We Sma 3 380 + o+
46. Fo. rigidum ¥H. Sme B 305 +
47. Anmphiprora paludosa W. Sm. T 96 + o+
46. Amphora hyalina Kiitz. B 97 + 4 T
49. A. coffeiformis (Ag.) Kiitz. B 42 +
50« Amphora SPe B + +
5i. Bacillaria paradoXa Gmel. - B 127 + +
52, Surirella ovata ditz,. B 40 +
53, Niteschia tenuirostris ker. 25 3¢ + + + +
54. N. closterium (Ehr.) W. Sm. T 50C +
55. K. holsatica Husi. F 6C +
56. N, acicularis W. Sme B 150 +
57. N. panduriformis var, minor Greg. B 31 + +
58, N. longissima (Breb.) Ralfs. B 488 +
FYROPHEYTA
59. Exuviaella cordata Ostf. P 24 + + + + + + Pr,Cg
0. Te. compressa 0stf. P 46 + + 4+ Pr,Cg
61. Prorocentrum scutellum Schrider P 57 + + o+
62, P. obtusum 0sif. P 44 +
63, F. micans Ehre P48 + g
64. Amphidinium globosum schrider F 9 kod
65, e extensum Wuiff. P 6C +
66, Phalacroma rotundatum Clap. F 48 %
67. Gyrodinium lachryma Heun. P 10% +
68+ G. fusiformz Xofoid et Swesy F 105 +
60, Gymnodinium rhomboides Schiit, P 46 + +
7C. G, fusus Schiit. P 65 +
71. G. splendens Lebour. F 56 +
72. G. nayadeum Schiller P 3¢ +
73. Glenodinium lenticula Bergh. P 15 +
74, G. rotundum (Lebour.) Schiller P 49 + +
75« Ge apiculatum Zachariass P 44 + +
76. G. pauluiur Lindemann P 28 + +
77. Peridinium steinii Jorgen. P 88 + +
73, P. minusculum Favillard F 35 +
79. F. depressum Bailey P 200 + + o+
80. Fe. granii Ostf. P 99 + +
81l. F. crassipes Kofoid. P 118 + +
£2. F. brevipes Paulsen. P 45 + cg
83, Fo divergens Ehr. P B84 +
84. Fe knipowitschii Uesatschew P 80 +
£5, Gomianlax polygramma Stein. P T + ¥ * o+ o+




0 1 2 3 4 5
86+ Goniaulax polyedra Stein. P 5 +
87. G. diegensis Kofoid. P 100 +
88. Ceratium furca Enr. P 50 +
89. C. fusus (Ehr.) Dnjardin P 6oo +
90. C; tripos (0. F. Kill.) P 425 +
91. Peridinee, chisti P + E
CHLOROFHYTA
92. Scenedesmus quadricauda (Turp.) P 12 + + + o+
93+ S. acuminatus (Langerh.) P 14 + +
94. inkistrodesmus falcatus (Ralfs,) P 5 + +
95« A. gracilis (Reinsch.) Kors. P 44 + +
96. Crucigenia rectangularis (NiEg.) P 6 + +
97. Pterosperma cristatum Schill. P 30 +
98. Pediastrum integrum Naegeli P 6
99. P. boryanum (Turp.) Ehr, P 12 +
;100, Tetrastrum glabrum (Roll.) P 20 +
;101. Raciborskiela salina Wislouch P 9 +
102, Trochiscia multispinosa (MSeb.) P 18 +
i103. Chlamydomonas sp. P +
104, Closterium sp. P +
105. Tetraedron minimum (A4.Br.)Hansg. P 6 +
106. Chlorophyta sp. P +
CYANOPHYTA
-107. Microcystis aeruginosa Kiitz. P 7 + +
108. M. pulverea (Wood) Forti P 3 +
109. Merismopedia glauca (Ehr.) Nig. P 6 +
110. Gloeocapsa crepidinium Thur. T 8 + +
111. Cyanophycee sp. P + Mod
COCCOLITHOPHORIDAE
112, Acanthoica quattrospina Lohm. P 16 +
113. Coccolithus fragilis Lhome P 21 +
114. Rhabdosphaera tignifer Schiller P 19 +
115. Syracosphaera corii Schiller P 18
116. Pontosphaera huxleyi Lohm. P 10 + + + Pr,Cg
SILICOPHLAGELLATA
117. Ebria tripartitae (Schum.) Lemm. P 40 + -
118. Dichtiocha speculum (Ehr.) P 30 +
EUGLENOPHYTA
119, Eutreptia lanowii Steuer. P 66 + +
120. RBuglena pisciformis Klebe P 33 + +
121. Euglena sp. P +
122, Phacus sp. P +
CHRY SOMON ADE
123, Dinobryon pellucidum Lev. P 30 +
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Ltobservation et 1la détermination de 1a wmicroflore
algale a été souvent rendue difficile par le detritus, les gralns
de sable ou par quelques particules fines, cololdales, présentes
dans l'estomac en grandes quantités chez certains exemplalres,
ainsi que par les restes de tissus intestinaux. e

RESULTATS ET DISCUSSICNS

Dans le contenu stomscal des 9 bivalves &tudiés on a
tdentiflé 86 espices d'algues ulcrophytes (Tableau 2)s En 1962,
BODEANU et GOMOIU (3) avalent enreglstré dans la nourriture de
certaina mollusques-93 espéces, dont seulement 32 rencontrées en
1978 (1l'indice de simulltude de la nourriture des deux ans 8 un
taux réduit-o,35)s Clest ainsl que,des 520 espéces de microphytes
signalées dans le plancton et le benthos des eaux cbtidres rou-
malnes jusqu'a %0-35 mw de profondeur (1), on a identifié jusqu'd
présent un nombre assez rédult dans la—composltton de la nourri~
ture des bivalves (16,5% en 1978 ou 28% si l'on compldte la liste
actuelle avec les espdces nouvelles rencontrées en 1962)e

Blen qu'en 1978 le nombre des espéces de mlcrophytes
tdentifiées dans la nourriture elt été plus réduit par rapport &
celul de 1962 (3),leur diversité spécifique étalt plus élevée, 4l
& la présence de quelgues représentants des groupes Cyanophyta et
Euglenophyta (Tableau 3). A l'exception du groupe Chrysomonadina,
tous les autres groupes systématliques de microphytes du littoral
roumain ont &:té rencontrés dans la nourriture des bivalves.

Le nombre des espéces de wmicrophytes rencontrées en
1978 dans la nourriture des divers blvalveé varlait comme sults
58 espéces chez Mytilus galloprovincialls, 48 chez Myas arenaria,
19 chez Cardium lamsrcki, 12 chez Cardium paucicostatum, 9 chez
Spisula subtruncata, 6 chez Tellina tenuis, 5 chez Paphia rugata,
4 chez Chione gallina et seulement 2 chez Modiolus adriaticus. On
constate alnsl que la diversité du contenu stomacal est plus
accrue chez les blvalves de grandes tallles (Mytllus et Mya),leur
filtre branchial ét%ant plus grossier. Néanmoins, on mentionne que
pour les bivalves dont le contenu stomacal étalt plus pasuvre, on
avalt analysé un nombre trds rédult dtéchentillons (ces espdces
&£ant plus rares onu vivant en zones plus profondes, donc leur
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préldvement étant plus difflcil). Il est certaln qu'un plus grand

nombre dféchantillons, comme celul des bivalves Mytilus et Mya,

pourrait mettre en évidence un plus large spectre trophique.
Tableau 3

Répartition par groupes systématiques du nombre d'espdces de
microphytes planctoniques (P),tlchopélagigues (T)et benthigues(B)
de la nourriture des bivalves et des échantillons de phytoplancion
en 1978
TR R I R A I S T R i e e S I I e N S A N R N S R N N N e e N EREEE SIS R EERE

Groupe Bystématique Nourriture des bivalves Phytoplencton
' Total I

P TB

Par B & SN T,
Bactillarlophyta lo 7 26 43 50,0 175 9 31 3€ 3
Pyrrophyta 19 - - 19 22,1 27 - - 27 32,1
Chlorophyta lo - - lo 11,6 11 - -~ 11 13,1
Cyanophyta 2 2 = 4 4,7 32 - 5 5,9
Coccolithophorida 5 - - 5 5,8 3~ « 3 3,6
Silicoflagellata 2 - - 2 2,3 2« = 2 2,4
. Buglenophyta 3 = - 3 3,5 4- - 4 4,8
Chrysomonad ina - = - - - 1- - 11,2
POTAL - -BO° 51 9 26 86 loo,0 68 7 9 84 loo,o0

% 59,3 lo,5 30,2 8l,0 8,3 lo,?7

R R S R N S e e RS EE TSR REEE T E

Des microphytes enreglistrées dans le contenu stomacal
des bivalves,59,3% étalent des espdces planctoniques, lo,5%ticho~
pélagtqués et 30,2% bénﬁhlques, la plupart appartensnt au groupe
taxonomique Bacillariophyta (Tableaa 3). Chez les formes de masse
Mytilus et Mya, les microphytes benthiques, représentées exclusi-
vement par les diatomées, formalent plus de 36% de la nourriture.
Il faut mentlonner qu'en 1962, plus de 8o0% des algues identifiées
dans la nourriture des wmollusques se composalt de représentants
du microphytobenthos (2).

D*habivude, les microphytes du contenu stomacal des
suspensiophsges typiques doivent se trouver aussi dans le milleu
environnant - la masse de l'eau, mals des analyses effectuées on
constate que la nourriture des bivalves ne comprend pas toutes
les espices du plancton. C'est alnsi que le phytoplancton prélevé
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en méme temps queé les mollusques contenalt 84 espdces (ce qui
représente 81% du total des microphytes enregistrées en 1978 au
1ittoral roumain), mails 39 espdces (46%) de celles-ci Hepparail
pes dans le conbenu stomacal des bivalves étudlées.TIl y en & mdme
des situations ol lfon n'avait aucune ressemblance entre la com=-
position du phytoplancton et celle du contenu stomscal. Ainsl par
exemple, 3 Agigea,dans un bassin de grande capacité (llm;), 1t'ean
contenalt exclusivement Sceletonems costatum( 30000 cell/l),tandis
gue le contenu atomacal des bivalves qui le peuplaient (Mytilus
et Mys)comprenalt d'autres espéces(Cocconels scutellum,Licmophora
ehrenbergll, Navicula ggegaria,Glenodlntum Eaululum,MerlsmoEedla
lauca, Chlorophyta varia)e. En d'autres cas, la similitude entre
la composition du phytoplancton et celle de la nourrlture est
trds rédulite, &tant exemplifiée par les résultats obtenus en deux
stations (Tableau 4). A Zaton - 9 m de profondeur (Station lo),1le
phytoplancton prélevé de l'horizon de surface est formé de 17
espdces, dont seulement 2 furent rencontrdes dans le contenu
stomacal du bivalve lMya; d'autres 7 espdces 4talent ldentiflées
dans la nourriture de bilvalves en dtautres stations,et 8 espéces,
bien que de dimensions réduites, ne furent trouvées que dans la
masse de l'eau. Blen que liya arenaria solt un suspensiophsage,
typigue,pulssant, i1 ne peut flltrer que 1teau du proche voisinage
du fond, ok le phytoplancion est différent de celul de l'horizon
de surface. On estime gqu'lil est nécessaire, en vue dfanalyser la
composition du contenu stomacal des flltrants sessils, analyser
aussi les objets de nourriture de leur proche voisinage, donc de
la zone sitube au-dessus du fond. Méme 4 distance de l m du
substrat, en conditions normales, la composition du phytoplancton
ne comprend pas beaucoup des aspdoes quil constltuent la riche
microflore benthique et qul sont présentes dans le confenu stona-
cal des filtrants.C'est ainsil gue dans 1a statlion 16 (Port Tomis)
la nourriture des moules (Mytilus) comprenait 24 espdces de
microphytes,dont seulemsnt 2 apparalent aussi dans l'eau prélevée
2 1 m distance du lieu de prélédvement des Dbivalves, eau qul ne
contenalt que 5 esptces d'algues mlorophytes (Tableau 4),

' En analysant la valeur de 1'indice de similitude entre
le phytoplancton et la composition du contenu stomacal des bi-
valves, on constate que celul-ci est d'habitude trds rédult
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Tableau 4

Composition de la microflore algale du phytoplancton
et du contenu stomacal de guelgues bivalves analyses
en 1978 en deux stations caracteristiques

No. Zaton = 9 m Port Tomis
Espéces
Fpk Fpk - .
OTike 16%ce11/1 W2 103ce11n Mytilus
1. Hyalodiscus socoticus - - - +
2e Melosira moniliformis - - o +
3o Sceletonema costatum 2,2 - 60 -
4. Thalassiosira subsalina 0,2 - - -
Se Coscinodiscus jonesianus - - = +
6. Cerataulina bergonii 0,4 - - -
T« Ditylum Dbrightwellii 0,2 - - -
8. Synedra tabulata - - - +
Ge Licmophora gracilis - - - +
10. Licmophora ehrenbergii - - - +
11, Cocconeis scutellum - - - +
12, Achnanthes brevipes - - - +
13. Rhoicosphaenia curvata - - - +
14, HNavicula pennata = - - +
15. Navicula s8p. - - £0 +
16. Pleurosigme elongatum - - - +
17. Amphora hyalina = - - +
18.  Amphora sp. - - - +
19. Bacillaria paradoxa - - 40 -
20, Exuviaella cordata - - 10 -
2l. Prorocentrum scutellum - = - +
22, Phalacroma rotundatum - - - +
23. Gyrodinium fusiforme 45,8 - - -
24. Gyrodinium lacryma 242 - - -
25e. Cymnodinium rhomboides 0,2 - - -
26. Gymnodinium fusus 0,2 - = -
27 Glenodinium apiculatum - - - +
28, Peridinium eteinii 1 - - +
29. Peridinium minusculum 63,4 = = -
30. Peridinium brevipes 0,8 - - -
31. Peridinium granii 1,4 - - %
3a. Peridinium crassipes 0,4 - - -
33. Peridinium depresum - - - +
34. Goniaulax polygramma 442 + 2000 +
35. Ankistrodesmus falcatus 0,4 + - -
36, Raciborskiaella salina 1,2 - - -
37. Scenedesmus quadricauda - - - +
. Microcystis aeruginosa - - - +
39. Ebria tripartita - - - +
40. Dinobrion pellucidum - 1,4 - = =
Total du nombre d'espéces 17 2 5 24

Espéces communes




(au-dessous de 0,25 et exceptionnellement jusqu'd 0,67 chez Mya
arenaria et 0,50 chez liytilus galloprovincialis). Il semble donc
que la riche uwlcroflore planctonique ne soLt pas ent iérement
utillsée par les bivalves suspensiophages de la mer Noire.

Généralement,la variation salsonnidre du phytoplancton,
décrite an littoral roumain (g, g), se refléte aussi dans la
composition de la nourriture des filtrants benthiques. Chez les
bivalves analysés presque mensuellement (Mytilus et Mya - espdces
prélevées des zones de petlite profondeur), on a remarqué plus ou
moins une variation salsonnidre de leur contenu stomacal. Alnsi
donc, lMytilus galloprovincialis consomme surtout Licmophora
ehrenbergli dans l'intervalle février - mars,Achnanthes longlpes,
A.brevipes, Thalassiosira subsallna et Melogira sulcata du mols
de mars jusqu'en avril, Synedra tabulata, Gonlsulax polygramma,
Exuviaella cordata et Prorocentrum scutellum dans la période
mal - aolt, Scenedesmus guadricauda de mal jusgu'au mols julllet;
seule l'espdce Navicula pennata peut 8tre rencontrée tout au long
de lt'annde dans le contenu stomacal des moules. Chez Mya arenaria
les varlations salsonnldres de la nourriture sont molns pronon-
cées: durant la période avril - aolt, la nourriture "préférée"
conslste de Hyalodiscus scoticus, Amphora spe., Gonlaulax poly-
gramnma, Exuviaells cordata et Prorocentrum scutellum, tandls
qu'au printemps (avril - mai) on trouve Nitzschia tenuirostris,
Navicula pennata, Detonula confervaceea, Achnanthes brevipes et
Melosira moniliformis; Pontosphaera huxleyi apparait tout le long
de l'année. Bien que Mytilus et Mya solent des espdces de grandes
tallles et qu'elles fussent prélevées de zones & petite profondeur
(mais de blotopes différentes ~ les moules sur rochers et Mya sur
le sable), leurs préférences trophiques n'ont gu'une ressemblance
trés rédulte, l'indice de similitude de la nourriture des deux
bivalves étant o0,54.

La similitude réduite entre la composition du phyto-
plancton et celle de la mnourriture des bivalves pris en groupe,
d'un cdté, et entre la composition du contenn stomacal des di-
verses espéces d'un sutre cdté,suppose la nutrition sélecttve des
flltrants analysés. On & constaté que les bivalves présentent une
sélectivité pour les espdces d'algues du mllieu environnant en
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f£1ltrent seulement les unlerophytes dont les cellules ont des
formes et des dimenslons aptes 3 passer par le flltre branchial
et & 8tre facilement ingérées (3)» Le falt de n'avolr rencontré
certaines microphytes gue chez une seule espéce de bivalve (Ta-
bleau 2) atteste en quelque sorte la sélectivité, C'est ainsi
que, du nombre total d'espices de microphytes ldentiftiées dans la
nourriture de chaque bivalve analysé,46,5% chez Mytilus, 25% Tio?
Mya,1l0,5% chez Cardium lamarcki, 16,7% chez C.paucicostatum,22,2%
chez Spisula, 16,7% chez Tellina, 25% chez (Chione et 100% chez
Modlolus adriaticus n'ont été rencontrées que dans le contenu
stomacal des filtrants respectifs.

De méme, l'alimentation sélective est mise en évidencs
par les dimensions des microphytes du contenu stomacals kur
exemple,MytLlus et Mya consomment une large série de microphytes,
néme espéces plus grandes— jusqu's 305 et respectivement 23541t
Cardium lamarcki, Cepaucicostatum et Tellina tenuls utilisent 1la
microflore ayant des dimensions jusqu'd 90—100/1, Sgisula jusqu'd
75m , Paphlia et Chione jusqu'é 46-55/u,et Modiolus jusqu'd 8-9/u.
Si 1l'on analyse la "liste des wmlicrophytes identiflées dans le
phytoplancton ou dans le contenu gtomacal (Tableau 2),on constate
que,selon les dimenslons,beaucoup plus d'espéces pourralent falre
partie de la nourriture des divers bivalves.

Les données présentées sur la nutrlition des bivalves
analysés sont encore relatives. Il est extrémement difficlle
dtetablir précisément 1lfaction de sélectlon d'un filtrant avec
les algues du milleu environnant. On estime qu'aprds l'analyse
d'un plus grand nombre d'échantillons, la liste des microphytes -
nourritures des divers blvalves augmente,tandis que la sélectivi-
té do la nutriltion des filtrants apparait beaucoup diminuées.

Ltanalyse du contenu stomacal a eu en vue l'aspect
qualitatif de la nourriture de certalns bivalves. On a obtenu en
méme temps quelgues domnées quantitat lves qui,loln dtélucider les
probldmes de la nutrition et de la consommatlon, ne sont point
dépourvues d'importance.

Les quantités de microphytes du tube dlgestlf des
mollusques analysées sont généralement trés réduites - par exem-
plaire,quelques cellules ayant une blomasse inf {me.Mé&me lorsqu'on
avalt ldentifié des quantités maximales de cellules dans l'intes-
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tin des blvalves, elles ne représentalent qu'un taux infime par
rapport au poids du corps des consommateurs (Tablean 5).Nésnmoins
ces donndes sont lmportantes, en permeftant de constater que chez
les bivalves analysés par classes de longueur, la quantité maxi-
male de microphytes de Llfestomac augmente gselon la tallle des
consommateurs. S1 1'on pense que les populations du petit blvalve
Corbula mediterranea COSTA, tellement abondantes il y a lo-15 ans
(en moyenne 25.000 ex/mz) sur les fonds sablomneux, au noxd de
Constanta (5),sont aujourd'hul remplacées de plus en plus par les
populations de Mys areneria - un bon consommateur de microphytes-
on peut arriver & la conclusion que 1tefficience du biofiltre des
zones sédimentaires du littoral roumsin a augmenté.

Tableau 5
Quantités maximales de mlérophytes ldentifiées dans
le contenu stomacal de certalns blvalvqa du littoral

roumain
= = I.d= 1 é 1 s=ssosTs
Polds Quant té maximale Contenu
Espdoes moyen de nourriture stomacal
ng no.cell, wg % du polds

du corps __
Mytilus galloprovincialis 2.700 2.l40 ©0,010%%0 0,000380
Mytilus gelloprovincialls 3.700 4.152 0,027140 0©,000730
Mytilus galloprovinclalis 5.800 & 297 0,030400 0,000520
Mytilus galloprovinclalls 6.800  8.549 0,059070 0,000870
Mytilus galloprovinclallis 12.600 9.504 0,069800 ©,000550

Mya arenarie 600 6 0,000042 0,000007
Mya arenaria 2.400 36 ©0,000060 ©0,000003
Mya arenarla 4,000 41 o,000l%9 0,000005
Cardium lamarcki 350 14 0,000292 0,000083
Cardium pauclcostatum 220 43 0,000249 o0,000ll0
Spisula subtruncata loo 39 0,000026 ©,000026
Modiolus adriaticus le. 500 161 o,000224 o0,000015
Paphia rugata 370 5 ©0,000095 ©0,000026
Tellina tenuls 230 4 0,000018 0,000008
Chione gallina ) 1. 400 3 0,000070 ©0,000005

Il est certaln que seules les mlcrophytes, dans les
petites quantités od on les a identifiées, ne peuvent pas assurer
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Donndes quantitatives sur le phytoplancton de la colonne
sur les bivalves, en quelgues stations du littoral roumain en 1978

)

Tableau 6

dtean of

= = = 4~ -4~ 44— 1+
Profil ' Zaton Mila O

Station 1o - 2 15 L4
Profondeur 9m 15 m 30 m 33 m 36 m

PHYTOPLANCTON, no.espéces 17 22 16 9 17

au-dessous de 1 n?sno.cellules 125.600 47060 000 20273245 44000 112, 000
blomesse-mg  4.283,48 98.782,40 644 727,25 52,80 20826,48

BIVALVES TOTAL @ ex/m lo8 292 280 220 lo8
g/n 357,00 L. 400,80 1.532,60 139,20 218,00

Mya arenarla: ex/m2 lo8 256 272 16 -

g/ue 357,00 1. 363,60 1.5%0,20 36,00 -

Cardlun ex/u> - 32 4 - +

lamarckis g/me - 33,80 2,00 - +

Mytilus ex/us - 4 4 16 Lok
galloprovincialis: g/m - 3,40 0,40 26,00 200,00

8pisula ex/:é - & & 28 . -

subtruncatas g/ - - 19,40 —

Cardium ex/mg - - -~ 16 -

paucicostatum: g/m! - - - 31,00 -

Mod 1olus ox/u> = B = - 4
adriaticuss: g/me - - - - 18,40




la consormation énergébique des bivalves et, par la sulte, ces
f£1ltrants dolvent utliliser aussl d'autres ressouxrces de nourri-
ture - bactéries, champignons, matldre organique en partilcules ou
dissoute. Pour les recherches futures il feaut dirlger aussi notre
attention envers ces ressources alimentalres, dtautant plus. qu'il
est nécessalre de connaitre 1'efficlence de la filtration sur les
eaux littorales.Si,a partir des données actuelles - préliminaires
et relatives - on calcule le rapport entre la gquantité des mlcro-
phytes Gu phytoplancton présent dans ia colonne d4'eau située
au~dessus 4'une population de bivalves, et la gquant 1té de mlcro-
phytes exlistentes 32 un moment donné dans 1'intestin de tous les
{ndividus de cefte population, la valeur obtepnue est extréunement
grande (259 x 165"1 1 - 4,140 2 103 t 1) Certes, il y en 8 aussl
d*autres organismes filtrants, dtaberd ceux zooplanctonbes qui
peuvent consommer le phytoplancton, mals toujours, au-dessus des
populations benvhigues, la ®sungle” verte de mlcrophytes semble
rester peu uatilisée. Mals en comparant les quentités de phybto-
plancton de la colonne dteau et les guantités des bivalves fil-
trants situés sur le fond (Tableau 6) on constate gue la blomasse
des producteurs primaires ect extrémement petilte (0,05 = 98,7 )
par rapport 58 celle des consoummateurs benthlques(159,20—1532,6ogy
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